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Regeste

Regeste Verteilung des Erl6ses einer Grundpfandverwertung; Sicherstellung der Anspriiche
der Baupfandglaubiger (Art. 117 VZG). Der den Baupfandglaubigern vorgehende
Pfandglaubiger, der die Freigabe eines Teils des ihm geméass Vertellungsplan zustehenden
Betreffnisses verlangt mit der Begriindung, es sei nicht sein ganzer Anteill am
Verwertungserl6s streitig, hat darzutun, in welchem Umfang die Sicherstellung von
Ansprichen der Baupfandglaubiger im Sinne von Art. 117 Abs. 2 VZG zum Tragen
gekommen s&i; er hat mit andern Worten darzulegen, welche Anspriiche Bauhandwerker
und Unternehmer rechtzeitig beim Richter des Betreibungsortes eingeklagt haben und

wel che Prozesse dort noch hangig sind. Das Betreibungsamt darf nicht mehr
zurtickbehalten als die Summe der in diesem Sinne streitigen Anspriche der
Baupfandglaubiger und einen angemessenen Betrag flr Zinsen, Prozessentschadigungen
und den obsiegenden Baupfandgléubigern unter Umstanden zu ersetzende
Prozesskostenvorschtisse.

Erwagungen

E.1l

a) Die Verteilung des Verwertungserl6ses hat das Betreibungsamt als einzige

V ollstreckungsmassnahme von Amtes wegen vorzunehmen (AMONN, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 3. Aufl., N. 1 zu § 29, S. 246;
FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, I.
Bd., Rz. 1 zu 8§ 32, S. 456). Allerdings darf das Betreibungsamt dann nicht zur Verteilung
schreiten, wenn der Erl6s aus der Verwertung eines Grundstiicks Gegenstand einer
strafrechtlichen Beschlagnahme bildet ( BGE 105 111 1 ff.). Ein weiteres Hindernis ergibt
sichausArt. 117 VZG . Geméss Abs. 1 dieser Bestimmung setzt das Betreibungsamt den
Bauhandwerkern und Unternehmern, die bei der Verteilung zu Verlust kommen sollen, eine
zehnt&gige Frist an, um im Sinne von Art. 841 Abs. 1 ZGB einen alféligen Anspruch auf
Deckung aus dem den vorgehenden Pfandglaubigern zufallenden Verwertungsantell
einzuklagen. Wird der Prozess innerhalb der erwadhnten Frist anhangig BGE 110111 75 S.
78 gemacht, so bleibt die Verteilung hinsichtlich des streitigen Anteils bis zur gitlichen
oder rechtlichen Erledigung des Prozesses aufgeschoben (Art. 117 Abs. 2 erster Satz VZG).
Dagegen schreitet das Betreibungsamt ohne Riicksicht auf die Anspriche der zu Verlust
kommenden Bauhandwerker zur Verteilung, falls diese die Klagefrist ungenditzt
verstreichen lassen ( Art. 117 Abs. 4 VZG). Fur die Bauhandwerker hat dies freilich nicht
den Verlust ihrer Anspriiche aus Art. 841 Abs. 1 ZGB zur Folge; sie blissen nur das Recht
ein, im Falle ihres Obsiegens fur den ihnen nach dem Urteil zukommenden Betrag
unmittelbar aus dem Verwertungsanteil der im Prozess unterlegenen vorgehenden
Pfandglaubiger befriedigt zu werden (vgl. BGE 96 |11 131 E. 4; LEEMANN, N. 35 und 39



zu Art. 841 ZGB ). b) Der in Art. 117 Abs. 2 VZG vorgesehene Aufschub hat nach dem
Gesagten Ausnahmecharakter, so dass das Betreibungsamt die sofortige Verteilung des
Verwertungserl8ses nur mit Zurtickhaltung verweigern darf. Soweit Baupfandglaubiger auf
die Erlésanteile der vorgehenden Pfandglaubiger von vornherein nicht greifen konnen, well
ihre Pfandausfélle oder jedenfalls die innert der Frist des Art. 117 Abs. 1 VZG eingeklagten
Forderungen die Hohe der den vorgehenden Glaubigern gemass Verteilungsplan
zugewiesenen Betrage nicht erreichen, darf das Betreibungsamt deshalb die Verteilung
nicht aufschieben. Die Vorinstanz hat dies nicht verkannt, fuhrt sie doch aus, es sei
unbefriedigend, dahin entscheiden zu missen, dass die gesamten der Rekurrentin geméss
Verteilungsplan zufallenden Fr. 1'748'181.55 bis zur Erledigung der eingeleiteten Prozesse
im Sinne von Art. 117 VZG sichergestel It bleiben mussten, wenn berticksichtigt werde,
dass die Summe aller baupfandrechtlich gesicherten Forderungen lediglich Fr. 1'059'634.85
betrage und der Prozessgewinn vermutlich noch wesentlich darunter liegen werde. Die
kantonale Aufsichtsbehtrde weist jedoch andererseits darauf hin, dass das Rechtsbegehren
der Rekursgegner gemass Klage vom 28. Mai 1984 auf Bezahlung eines gerichtlich zu
bestimmenden Betrages tiber Fr. 8'000.-- nebst Zins seit wann rechtens laute, dass unter
anderem auch eine Klageanderung moglich sel und dass nicht bekannt sei, welche Summe
die anderen Baupfandgléubiger einklagen wiirden.

E.2

Ein Pfandglaubiger, der die Freigabe eines Tells desihm gemass Verteilungsplan
zustehenden Betreffnisses verlangt mit der Begrindung, es sei nicht sein ganzer Antell am
Verwertungserl6s streitig, hat |etzteres nachzuweisen; er hat darzulegen, in welchem BGE
110111 75 S. 79 Umfang die Sicherstellung von Ansprichen der Baupfandgléubiger im
Sinnevon Art. 117 Abs. 2 VZG zum Tragen gekommen sai. Das bedeutet, dass er - und
zwar in abschliessender Weise - darzutun hat, was fur Bauhandwerker und Unternehmer
rechtzeitig beim Richter des Betreibungsortes welche Anspriiche eingeklagt haben und
welche Prozesse dort noch hangig sind. Dieser Nachweis wird am einfachsten mit einer
entsprechenden Aufstellung des erwéhnten Richters erbracht werden kdnnen, hat doch
alein dieser einen Gesamtiberblick Uber die von den Baupfandglaubigern gestitzt auf die
betreibungsamtliche Fristansetzung bel ihm eingeleiteten, noch hangigen Prozesse.

E.3

a) Welche Betradge den Bauhandwerkern und Unternehmern an den den vorgehenden
Pfandglaubigern zugewiesenen Anteilen effektiv zustehen, hangt vom Mehrwert ab, den
jene auf dem verwerteten Grundstiick geschaffen haben (vgl. LEEMANN, N. 36 zu Art.
841 ZGB ). Bei einer Mehrheit von eingeklagten vorgehenden Pfandglaubigern ist
ausserdem abzuklaren, in welchem Verhdltnis deren Anteile am Verwertungserl 6s zur
Befriedigung der Bauhandwerker und Unternehmer in Anspruch genommen werden
konnen. Zu prufen ist ferner auch, ob fur die erwahnten Pfandgléubiger erkennbar gewesen
sei, dass die Errichtung ihres Pfandrechts die Handwerker und Unternehmer benachteilige (
Art. 841 Abs. 1 ZGB ). Diese (materiellrechtlichen) Fragen zu beurteilen, kann nur Sache
desgemass Art. 117 Abs. 1 VZG zustandigen Richters sein. Ausschliesslich in die
Kompetenz dieses Richters fallt auch der Entscheid Uber die umstrittene Frage, ob Zinsen,
Prozessentschadigungen oder eine vom unterliegenden Pfandglaubiger als Ersatz fir einen
erbrachten Prozesskostenvorschuss dem Baupfandglaubiger allenfalls zu | eistende Zahlung
durch das Bauhandwerkerpfandrecht gedeckt seien (dazu MAILLEFER, Le privilége de
I'hypotheque |égal e des artisans et des entrepreneurs, Diss. Bern 1961, S. 71). b) Bel der



Beurteilung des Auszahlungsbegehrens eines den Baupfandglaubigern vorgehenden
Glaubigers hat das Betreibungsamt nach dem Gesagten davon auszugehen, dass von dem
dem Gesuchsteller zustehenden Betreffnis derjenige Teil im Sinnevon Art. 117 Abs. 2
VZG dtreitig ist, welcher der Summe der von den Baupfandgl&ubigern nach Massgabe des
Art. 117 VZG rechtzeitig eingeklagten Forderungen entspricht. Wo es das kantonale
Prozessrecht - wie hier - zulasst, dass sich der klagende Baupfandglaubiger betragsmassig
nicht festlegt, sind die Pfandausfale BGE 110 |11 75 S. 80 der betreffenden Glaubiger
gemass Verteilungsplan einzusetzen, zumal das den Bauhandwerkern und Unternehmern in
Art. 841 ZGB eingerdumte Vorrecht sich im gunstigsten Fall auf Forderungsbetrage in
dieser Hohe erstrecken kann. Dariiber hinaus hat das Betreibungsamt einen angemessenen
Betrag fUr Zinsen, Prozessentschédigungen und von unterliegenden Pfandglaubigern
alenfalls zu ersetzende Prozesskostenvorschiisse zuriickzubehalten.

E.4

Im vorliegenden Fall hatte die Rekurrentin dem Betreibungsamt lediglich mitgeteilt, dass
sieben Baupfandglaubiger gegen sie Klage eingereicht hétten und dass die Kl&ger hdchstens
Fr. 400'000.-- fordern wirden. Ihrem Begehren um Freigabe des nicht umstrittenen
Betrages hatte sie jedoch ein Schreiben vom 16. Juli 1984 beigelegt, worin der Anwalt der
erwahnten Baupfandglaubiger darauf hingewiesen hatte, dass der Streitwert nicht bestimmt
sei und dass ausserdem neben den von ihm vertretenen noch andere Unternehmer die
Rekurrentin zum Ausséhnungsversuch hétten vorladen lassen. Aufgrund der ihm zur
Verfligung gestellten Unterlagen war das Betreibungsamt nicht in der Lage zu bestimmen,
in welcher Hohe der der Rekurrentin im Verteilungsplan zugewiesene Anteil am
Verwertungserl s nicht strittig sein soll. Es hat deshalb den von der Rekurrentin
herausverlangten Betrag zu Recht nicht freigegeben. Der die betreibungsamtliche
Verfligung bestétigende Entscheid der Vorinstanz ist demnach nicht zu beanstanden.

E.5

Die Rekurrentin hat selbstverstandlich die Méglichkeit, unter Beilage der rechtsgentigenden
Beweismittel (beispielsweise einer richterlichen Bestétigung im oben angefihrten Sinn) ein
neues Gesuch um Auszahlung eines Teils des ihr gemass Verteilungsplan zustehenden
Betreffnisses zu stellen. Das Betreibungsamt hétte dann im Sinne der obenstehenden
Erwagungen den zurlickzubehaltenden Betrag zu bestimmen und den freien Anteil im
Rahmen der gestellten Antrége auszubezahlen.

E.6

Ist der Rekurs nach dem Gesagten abzuweisen, wird der Antrag der Rekurrentin um
Zusprechung einer Parteientschadigung gegenstandslos. Esist jedoch darauf hinzuweisen,
dass gemass Art. 68 Abs. 2 GebTSchK G im Beschwerdeverfahren ohnehin keine

Partei entschadigung zugesprochen werden darf.
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